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مقدمه
مسئول بودن یا نبودن حسابرسان در ارتباط باکشف تقلب در طول زمان، تغییرهای زیادی داشته است. حسابرسان از گذشته تاکنون، مسئولیت اصلی خود را نسبت به 
کشف تقلب در صورتهای مالی حسابرسی‌شده نپذیرفته‌اند (Costello, 1991) و زمانی که استانداردهایی دراین زمینه منتشرشد، حسابرسان افزایش مسئولیت خود 
و جستجوی بیشتر برای کشف تقلب را رد کردند. واضح است که حسابرسان دارای این نگرشند که برای کشف این موارد به‌طور کامل مجهز نیستند و نمی‌توانند نسبت 
به نبود تقلب در صورتهای مالی اطمینان کامل فراهم کنند؛ هرچند با وقوع تقلب‌های گسترده در سطح شرکت‌ها، اعتبار حرفه حسابرسی نیز مورد سئوال قرار گرفت. 
بنابراین، حرفه حسابرسی ملزم شد راهی برای مقابله با این انتقادها پیدا کند. با این وجود، هیچ استانداردی نمی‌تواند اطمینانی کامل برای کشف تقلب را فراهم کند. 
به‌طور مش��ابه، هیئت نظارت بر حس�ابداری شرکتهای سهامی عام1 در آگوست 2010 مجموعه 8 اس��تاندارد حسابرسی )استانداردهای شماره 15-8( 
را برای افزایش اثربخش��ی ارزیابی‌های حسابرس��ان از ریس��ک به‌کار گرفت. دنیل گولزر، رئیس این هیئت، عنوان کرد که این استانداردها برای توسعه و بهبود 

.(ACFE, 2010) ارزیابی ریسک در حسابرسی و حداقل کردن عدم کشف موارد ارائه نادرست بااهمیت توسط حسابرسان، طراحی شده‌اند
با توجه به ‌اینکه گزارش��های بازرس��ان هیئت نظارت بر حسابداری شرکتهای سهامی عام ناامیدکننده به‌نظر می‌رسد، اما این یافته‌ها تعجب‌آور نیست. برای 
س��ال‌ها، انجمن بازرس�ان رس�می تقلب2 تنها درصد پایینی از موارد تقلب را که به‌وسیله حسابرسان مستقل کشف نش��ده‌اند، گزارش کرده است. بنابراین، 
 (ACFE, 2012; ACFE, 2010; ACFE, 2008; ACFE, 2006; حسابرس��ی مس��تقل اثربخش‌ترین روش برای کشف یا محدود کردن تقلب نیس��ت

 .ACFE, 2004; ACFE, 2002)
متخصصان قانونی هم لازم اس��ت که در همه‌ فعالیتهای حسابرس��ان برای کاهش ریس��ک تقلب مشارکت داشته باش��ند. افزون بر این، اعتقاد بر این است که 
آموزش حسابرسان صورتهای مالی در رابطه با حسابرسی رعایت و کشف تقلب، از اهمیت بالایی برخوردار است. انتظار کشف تقلب توسط حسابرسان صورتهای 
مال��ی ب��دون آم��وزش قانونی و کافی، کاری بیهوده و بی‌ثمر اس��ت. به‌منظور محافظت از جامعه در برابر تقلب و نیز حفظ اعتبار حرفه حسابرس��ی، لازم اس��ت که 

.(Chui & Byron, 2013) محققان حسابداری در جستجوی روشهای جدیدی برای بهبود توانایی‌های حسابرسان در کشف و محدود کردن تقلب باشند
حرفه حسابرسی خود را متعهد به بهبود روشهای ممکن برای افزایش کیفیت حسابرسی برای کشف تقلب می‌داند و تغییرهای استانداردهای گذشته نیز بیانگر 
ایفای این تعهد حرفه نسبت به جامعه می‌باشد. اما پرسشی که باقی می‌ماند این است که آیا باید برای کشف تقلب شاخه‌ جدیدی در حسابرسی ایجاد شود یا خیر؟

در بخش بعدی، مروری کلی بر تغییرهای مس��ئولیت حسابرس��ان نسبت به کشف تقلب در طول این سالها انجام خواهد شد. سپس، تفاوتهای بین حسابرسان 
صورتهای مالی و متخصصان کش��ف تقلب عنوان می‌‌ش��ود. سرانجام، با شناسایی فعالیتها و فرصتهای مطالعاتی که برای بهبود تواناییهای حسابرس در کشف 

تقلب به‌کار می‌روند، نتیجه‌گیری لازم انجام می‌شود.

تغییر مسئولیت

حسابرسان در

ارتباط با

کشف تقلب:

تفکیک کشف تقلب از حسابرسی
محسن رشیدی‌باغی  	
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مبانی نظری و پیشینه تحقیق
تقلب هزینه‌بر اس��ت. براس��اس اظهارنظرهای انجمن بررسی 
تقلب، س��الانه مبلغ زیادی به دلیل گزارش��گری مالی متقلبانه 
و اس��تفاده نادرست ازدارایی‌ها از دس��ت می‌رود. این هزینه‌ها 
و زیان‌ه��ا باعث ه��در رفتن بخش��ی از تولی��د ناخالص داخلی 
می‌ش��وند (ACFE, 2010). اف��زون ب��ر ای��ن، تقل��ب اعتبار 
و جای��گاه حرف��ه‌ حسابرس��ی را خدش��ه‌دار می‌کن��د. زمانی که 
صورتهای مالی حسابرسی‌شده به‌دلیل وجود تقلب دوباره ارائه 
ش��وند، اعتماد عمومی نس��بت ب��ه حسابرس��ی از بین می‌رود. 
بنابراین، سرمایه‌گذاران و اعتباردهندگان انتظارهای خود را در 
 (Elliot رابطه با کش��ف تقلب توسط حسابرس��ان، بالا برده‌اند
 & Jacobson, 1987; Hooks, 1991; Nicolaisen,

 2005; Silverstone & Davia, 2005; Hogan et al,

.2008)

در  تقل��ب  کش��ف  در  حسابرس��ان  ناتوان��ی  افزای��ش  ب��ا 
ط��ول حسابرس��ی، نگران��ی س��هامداران، اعتباردهن��دگان و 
تدوین‌کنندگان اس��تانداردها بیش��تر می‌ش��ود. حسابرس��ان به 
دلیل نبود آموزش و آمادگی کافی برای کشف تقلب مورد انتقاد 
قرار می‌گیرن��د. جوزف ول�ز (Wells, 2004)، عضو انجمن 
بررس��ی تقلب عنوان می‌کند که: “حسابرسان نه بیسوادند و نه 
نادان؛ ولی بس��یاری از آنها نس��بت به تقلب چشم‌بس��ته عمل 
می‌کنند....” در همین راس��تا بسیاری دیگر عنوان کرده‌اند که 
بیشتر موسس��هة‌ای حسابرس��ی از فارغ التحصیلان کم‌تجربه‌ 
دانش��گاهی ب��رای انج��ام کاره��ای مهم حسابرس��ی اس��تفاده 
می‌کنند و از طرفی سرپرس��تیِ مناس��بی هم صورت نمی‌گیرد؛ 

بنابراین، امکان کشف تقلب کاهش می‌یابد.
 (SAS 99 براس��اس اس�تاندارد حسابرس�ی3 ش�ماره
(99، حسابرس��ان بای��د امکان وج��ود اش��تباههای بااهمیت 

به‌واس��طه‌ تقلب را مدنظ��ر قرار دهند. ه��دف تدوین‌کنندگان 
این اس��تاندارد، افزایش آگاهی حسابرس��ان نس��بت به کشف 
تقلب در طول رسیدگی‌هایش��ان می‌باشد. همچنین، انجمن 
حسابداران رسمی امریکا مجموعه‌ای از استانداردهای مرتبط 
با ریسک حسابرسی را منتشر کرده است که هدف آن کمک به 
حسابرسان در ارزیابی ریسک است. دنیل گلزر، مدیر انجمن 
حسابداران رسمی امریکا معتقد است که این استانداردها برای 

افزایش کارایی حسابرس��ان در تعیین ریسک ایجاد شده‌اند تا 
ریس��ک نبود کشف موارد بااهمیت و خلاف قاعده کاهش یابد 

 .(AICPA, 2002)

در دفاع از حسابرس��ان می‌توان گفت که آنها بازرس��ان تقلب 
نیس��تند. آنها آم��وزش دیده‌اند ک��ه چگونگی ارائ��ه منصفانه و 
طبق اصول پذیرفته‌ش��ده حس��ابداری بودن صورتهای مالی را 
از تمام جنبه‌های بااهمیت ارزیابی کنند. کش��ف تقلب برخلاف 
حسابرس��ی صورتهای مالی، نیازمند تدوین و اجرای مهارت‌ها 
و روش��های منحصر‌به‌ف��ردی اس��ت که براس��اس آنه��ا بتوان 
 .(Davia, 2000) مدارک��ی مبنی بر وجود تقل��ب راپیدا ک��رد
این مهارت‌ها ش��امل بررس��ی و تحلیل ثبت‌های حسابداری، 
جم��ع‌آوری و ارزیاب��ی ش��واهد مربوط ب��ه صورته��ای مالی و 
مصاحبه با همه بخش‌های مرتبط با احتمال وجود تقلب اس��ت 
 (Hopwood et al., 2008; Rosen, 2006; Singleton

(et al., 2006. بنابراین، فقط آگاهی حسابرس��ان نس��بت به 

امکان تقلب، برای کشف تقلب کافی نیست.
گاهی مش��اهده می‌ش��ود ک��ه تدوین‌کنندگان اس��تانداردها 
برای جلب اعتماد عموم و بعد از افش��ا ش��دن برخی تقلب‌ها، 
شروع به تدوین اس��تانداردهای جدید یا بهبود استانداردهای 
قبل��ی می‌کنند؛ ولی با گذش��ت زمان مش��خص می‌ش��ود که 
این اس��تانداردها به‌طور کامل موجب کشف تقلب نمی‌شوند. 
ای��ن عدم توانایی کش��ف تقلب را می‌توان ناش��ی از تفاوت در 
مهارت‌ها و اهداف حسابرس��ی صورتهای مالی و حسابرس��ی 
کشف تقلب دانس��ت. اگرچه تدوین‌کنندگان اس��تانداردها نیاز 
به متخصصان حسابرس��ی را برای کشف تقلب به‌طور اساسی 
درک می‌کنن��د، اما در این راس��تا برنامه‌ری��زی کاملی صورت 

نگرفته است.
تغییر دیدگاه حسابرسان به سمت کشف تقلب

مسئولیت حسابرسان برای کشف تقلب، در طول سال‌های متمادی 
تغیی��ر پیدا کرده اس��ت؛ زیرا پی��ش از این هدف اصلی حسابرس��ی 
کشف تقلب بود، ولی در حال حاضر قابلیت اعتماد صورتهای مالی 

.(Brown, 1962; Albrecht et al., 2001) مدنظر است
دیکس�ی (Dicksee, 1909) عنوان می‌کند که کشف تقلب 
بخش اصلی وظایف حسابرس��ان است و در این راستا بدون در 
نظر گرفتن س��ایر موارد، حسابرسانی که توانایی کشف تقلب را 
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داش��ته باشند، نس��بت به سایر حسابرس��ان برتری دارند و این 
بخشی است که مورد توجه صاحبکاران است. 

حرف��ه حسابرس��ی قبل از واقع��ه‌ ان�رون (Enron) نیز با 
 (McKesson موارد مش��ابهی مانند مک‌کیس�ن و رابین�ز
 (Carey, در س��ال 1938 مواجه ش��ده ب��ود & Robbins)

(1939. حسابرس��ان برای بهبود عملک��رد حرفه و از طرفی 

مح��دود ک��ردن تعهده��ای بالقوه خودش��ان، اظهار داش��تند 
 (Brown, که حسابرس��ان نباید نگران کش��ف تقلب باش��ند
(1962. آنه��ا ابراز داش��تند ک��ه انجام حسابرس��ی به‌صورت 

تفصیلی برای کش��ف تمامی موارد خلاف قاعده و بااهمیت، 
هزینه‌بر و زمان‌بر است.

تغییر در تمرکز حرفه حسابرس��ی در رابطه با کش��ف تقلب، در 
بیانیه رویه‌های حسابرس��ی ش��ماره 1 منعکس ش��ده است. این 
بیانیه ابراز می‌دارد که گزارش حسابرسان بیان کننده کشف تمامی 
موارد خلاف قاعده و تقلبها نیس��ت؛ زیرا هدف اولیه حسابرس��ی 
کش��ف تقلب نیس��ت؛ هر چند با انجام حسابرس��ی، برخی از این 
تقلبها کش��ف می‌ش��وند. برای کش��ف تمامی موارد خلاف قاعده 
باید حسابرس��ی به‌ص��ورت تفصیلی انج��ام پذیرد که ب��ا توجه به 
فزونی مخارج بر منافع آن، به‌صرفه نیست.... این بیانیه به‌طور 
اثربخش��ی تمرکز حسابرسان را نسبت به کش��ف تقلب تغییر داده 
است؛ اما در مقابل با تعیین ارائه منصفانه گزارش‌های صاحبکاران 
 (Brown, مطاب��ق با اس��تانداردهای حس��ابداری، مرتبط اس��ت
(1962. پس از انتش��ار این بیانیه، فش��ار بر حسابرسان از جانب 

جامعه و بورس اوراق بهادار برای تعیین مسئولیت حسابرسان در 
ارتباط با کشف تقلب، افزایش یافت.

با افزایش انتقادها از حرفه حسابرس��ی و فشار جامعه، انجمن 
حسابداران رسمی امریکا بیانیه شماره 30 را با عنوان مسئولیت‌ها 
و وظایف حسابرسان مستقل در رابطه با بررسی صورتهای مالی، 
منتشر کرد. اگرچه این بیانیه عنوان می‌کند که حسابرسان باید از 
امکان وجود تقلب در طی حسابرس��ی آگاه باش��ند، اما به‌صورت 
منفی بیان می‌کند که حسابرسان تعهدی برای کشف تقلب ندارند 
 (Scott & Frye, 1997; و ی��ا این تعهد بس��یار ضعیف اس��ت

.Albrecht & Willingham, 1993)

بع��د از حادثه‌ رابینز، انجمن حس��ابداران رس��می امریکا، 
کمیسیون کوهن را برای بررسی مسئولیت حسابرسان نسبت 

 (Scott & Frye, 1997; ب��ه کش��ف تقل��ب، تش��کیل داد
(Albrecht & Willingham, 1993. ای��ن کمیس��یون 

عنوان کرد با وجود ‌اینکه حسابرس��ان باید به‌طور بالقوه تقلب 
را مدنظ��ر قرار دهند، ام��ا محدودیت‌های ذاتی حسابرس��ی 
مانع از کش��ف کامل اش��تباهها و موارد خلاف قاعده می‌شود 
و اگر این تقلبها توس��ط مدیریت صورت گرفته باشد، احتمال 
کشف آن کاهش می‌یابد. اس��تاندارد حسابرسی شماره 16 با 
عنوان مس��ئولیت حسابرس مس��تقل برای کشف اشتباه‌ها و 
موارد خ�الف قاعده، نتیجه تحقیقهای این کمیس��یون بود. 
براساس این اس��تاندارد، حسابرسان موظف به بررسی برای 
کش��ف تقلبهایی هس��تند ک��ه ممکن اس��ت اث��ر بااهمیتی بر 
صورتهای مالی ارائه‌شده داشته باشند؛ هرچند این استاندارد 
نیز دس��تورالعمل کافی و جامعی را برای حسابرسان به‌منظور 
 (Madison & Ross, 1990; کش��ف تقلب فراه��م نک��رد

.Treadway, 1987)

کمیس�یون تردوی (Treadway) با بررسی موارد مرتبط 
با گزارش��گری مالی متقلبانه ابراز داش��ت که ح��دود 36 درصد 
از ناتوانی‌ه��ای حسابرس��ان در کش��ف تقلب، ش��امل مواردی 
اس��ت که در ط��ول حسابرس��ی دارای علایم مخت��ص به‌خود 
بوده‌ان��د. ب��ه عبارتی، اگر حسابرس��ان تلاش خود را بیش��تر و 
این علایم را نیز درک می‌کردند، احتمال کش��ف تقلب افزایش 

 انتظار کشف تقلب

توسط حسابرسان

صورتهای مالی

بدون آموزش قانونی و کافی

کاری بیهوده و

بی‌ثمر است
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می‌یافت (Treadway, 1987). هیئت تدوین استانداردهای 
حس��ابداری براس��اس گ��زارش این کمیس��یون، 9 بیانی��ه را در 
ارتباط با حسابرس��ی ارائ��ه کرد که هدف آنه��ا افزایش احتمال 

.(Glover & Aono, 1995) کشف تقلب بود
به‌خاط��ر عواق��ب بع��دی مرب��وط ب��ه رس��وایی رابین��ز و 
مک‌کیس��ان، حسابرسان ناچار هس��تند رویه‌های حسابرسی 
اضافی را در رابطه با حساب‌های دریافتنی و موجودی‌ها اجرا 

.(Baxter, 1999) کنند
در اواسط دهه 1980، عدم کفایت استاندارد حسابرسی شماره 
16 و عدم رضایت حسابرسان در پذیرفتن افزایش مسئولیت آنها 
نسبت به کشف تقلب مشاهده شد و این، افزایش فاصله انتظارها 
 .(Albrecht & Willingham, 1993) داش��ت  پ��ی  در  را 
جامعه انتظار داش��ت که حسابرسان تمامی موارد تقلب موجود در 
صورتهای مالی را کش��ف کنند، اما ناتوانایی‌های حسابرس��ان در 
کش��ف تقلب باعث گس��ترش این فاصله انتظار شد. افزایش این 
فاصله باعث به‌وقوع پیوس��تن شکست کسب‌وکارها عمومی شد و 
ناتوانایی‌های حسابرسان عامل این شکست‌ها در نظر گرفته شد.

اس��تانداردهای عمومی حسابرس��ی ش��ماره )53 -60( برای 
شفاف‌س��ازی نقش حسابرسان مستقل در رابطه با کشف تقلب 
و افزایش کلی رویه‌های حسابرسی برای کشف و محدود کردن 

تقلب، طراحی شدند.
ب��ا این حال، در اوایل ده��ه 1990 هیئت نظارت عمومی به 
این نتیجه رسید که اس��تانداردهای حسابرسی تاثیر ضعیفی بر 
نتیجه‌گیری و اظهارنظر حسابرسان دارند و از طرفی به محدود 
کردن تعهدهای قانونی علیه حسابرس��ان نیز کمکی نمی‌کنند. 
همچنی��ن، این هیئت دریافت که حسابرس��ان ن��ه بر طبق این 
اس��تانداردها عم��ل می‌کنند و ن��ه دقت حسابرس��ی کافی را در 

.(POB, 1993) فعالیت‌های خود به‌کار می‌گیرند
انجمن حس��ابداران رس��می امریکا از هیئ��ت نظارت عمومی 
حمای��ت ک��رد و به این نتیجه رس��ید ک��ه تدوین اس��تانداردهای 
حسابرس��ی با تمرکز بر تقلب در صورتهای مالی، ضروری است 
(Mancino, 1997). این انجمن اس��تاندارد حسابرسی شماره 

82 را با عن��وان »در نظر گرفتن تقلب در حسابرس��ی صورتهای 
مالی« در سال 1997 منتشر کرد. برای اولین بار، واژه تقلب وارد 
عنوان استانداردهای حسابرسی شد. استاندارد حسابرسی شماره 

82 تقل��ب را به دو دس��ته مجزا تقس��یم‌بندی می‌کن��د؛ تحریف 
عمدی صورتهای مالی و سرقت دارایی. این استاندارد فهرستی 
از عوامل خطرزا را برای پوشش فاصله گزارشگری مالی متقلبانه 
و ارائه نادرس��ت داراییهایی که باید در طول حسابرس��ی ارزیابی 

شوند، ارائه می‌دهد.
علاوه ب��ر انتش��ار اس��تاندارد حسابرس��ی ش��ماره 82، هیئت 
نظارت عمومی در ارتباط با مرور جامع بر اثربخش��ی حسابرس��ی 
جدول��ی را طبق درخواس��ت بورس اوراق بهادار منتش��ر کرد. در 
س��ال 2000، در این جدول پیش��نهاد ش��د که حسابرسان در هر 
حسابرس��ی رویه‌های مربوط به حسابرسی کش��ف تقلب را برای 
افزایش احتمال کش��ف تقلب‌های بااهمیت در صورتهای مالی را 
به‌کار گیرند. افزون بر این، در این جدول پیش��نهاد شده‌است که 
موسس��ه‌های حسابرس��ی برای آموزش حسابرس��ان در ارتباط با 
 .(POB, 2000) تقلب، از متخصصان کشف تقلب استفاده کنند
با این وجود، به‌نظر می‌رس��د که هیچ یک از این تلاش‌ها توسط 
ش��رکت‌ها مورد پذیرش ق��رار نگرفته و موج تقلب و دس��تکاری 
سود را متوقف نکرده‌است تا اینکه کشورها در قرن 21 با مشکل 
مواجه ش��ده‌اند. گفته ش��ده است که در بین س��ال‌های 1997 تا 
2002، ش��رکت‌ها بیش از 100 میلیارد دلار در بازارهای سرمایه 

 .(Coffee, 2003) از دست داده‌اند

کنگره در ت�الش برای جلب دوباره اعتم��اد عمومی، قانون 
س�اربینز آکس�لی (SOX) را وضع و هیئت نظارت عمومی را 
ایجاد کرد. اس��تاندارد گذاران انتظار داشتند این قانون که شامل 
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محکم‌ترین قوانین بعد از س��ال 1930 بود، در توقف و محدود 
.(Klass, 2004) کردن تقلب به حسابرسان کمک کند

در س��ال 2002 انجمن حس��ابدارن رس��می امریکا اس��تاندارد 
حسابرس��ی ش��ماره 99 را ب��ا عن��وان در نظ��ر گرفت��ن تقل��ب در 
حسابرس��ی صورتهای مالی منتش��رکرد. هدف از این اس��تاندارد 
کمک به حسابرس��ان برای کشف تقلب به‌وسیله افزایش شناخت 
حسابرسان از صاحبکاران است که در نتیجه به‌کارگیری رویه‌های 
 (Marczewski & مناس��ب ارزیابی ریس��ک به‌دس��ت می‌آید
(Akers, 2005; Kiel, 2008. این اس��تاندارد از حسابرس��ان 

می‌خواه��د که کار خ��ود را با تردی��د حرفه‌ای انج��ام داده و تفکر 
قبلی خود را مبنی بر درس��تکار ب��ودن مدیران کنار بگذارند. همه‌ 
این بیانیه‌ها و اس��تانداردها بیانگر این مطلب اس��ت که مسئولیت 

حسابرسان در طول زمان برای کشف تقلب تغییر کرده است.
مقایسه حسابرسان مستقل و متخصصان کشف تقلب

ه��دف اصلی حسابرس��ان مس��تقل، بررس��ی صورته��ای مالی 
ش��رکت‌ها برای انطباق آنها با اس��تانداردهای حسابداری و ارائه 
منصفان��ه آنها می‌باش��د. این هدف اطمینان معقولی را نس��بت 
به نبود اش��تباهها و موارد خلاف قاع��ده بااهمیت در صورتهای 

• رسوایی‌های رابینز و مک‌کیسانرسوایی بزرگ دهه 1930

تغییرهای بعدی در حسابرسی
 1930- 1960

• انتشار بیانیه رویه‌های حسابرسی شماره 1 بسط رویه‌های حسابرسی
• انتشار بیانیه رویه‌های حسابرسی شماره 30 مسئولیت‌ها و وظایف حسابرس مستقل در رابطه با بررسی 

صورتهای مالی

• رسوایی صندوق سرمایه‌گذاریرسوایی بزرگ دهه 1970

تغییرهای بعدی در حسابرسی
1970-1990 

•  ش��کل‌گیری کمیس��یون کوهن برای بررسی فاصله انتظارها و مس��ئولیت حسابرسان در  رابطه با کشف 
تقلب در طول حسابرسی

•  انتشار گزارش کمیسیون کوهن
• انتش��ار استاندارد حسابرسی شماره 16 مسئولیت حسابرس مستقل برای کشف اشتباهها یا موارد خلاف 

قاعده
• ش��کل‌گیری کمیس��یون تردوی برای شناس��ایی عواملی که می‌تواند منجر به گزارش‌های مالی متقلبانه 

شود و نیز مراحل کاهش بروز آن
• انتشار استاندارد حسابرسی شماره 53 مسئولیت حسابرس برای کشف اشتباهها و موارد خلاف قاعده

• انتشار قانون اصلاحی دادخواهی خصوصی اوراق بهادار 
• انتشار استاندارد حسابرسی شماره 82 در نظر گرفتن تقلب در حسابرسی صورتهای مالی

• تشکیل جدول هیئت نظارت عمومی به‌منظور مرور جامع اثربخشی حسابرسی

• رسوایی انرونرسوایی بزرگ دهه 2000

تغییرهای بعدی در حسابرسی
 2000 تا کنون

• تصویب قانون ساربینز آکسلی 
• تشکیل هیئت نظارت حسابداری شرکتهای سهامی عام

• صدور استاندارد حسابرسی  شماره 99 در نظر گرفتن تقلب در حسابرسی صورتهای مالی
• انجمن حس�ابداران رس�می امریکا (AICPA) مجموعه‌ای از اس��تانداردهای حسابرس��ی مرتبط با 

ریسک )111-104( را منتشر کرد.
• هیئت نظارت بر حسابداری شرکتهای سهامی عام هشت استاندارد مربوط به ریسک حسابرسی )8-15( 

را اقتباس کرد.

جدول 1- سیر زمانی اتفاقها و تغییرات در حسابرسی
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مالی ایج��اد می‌کند. از طرفی، هدف اولیه متخصصان کش��ف 
تقلب بررس��ی، جمع‌آوری و ارزیابی ش��واهد کاف��ی در رابطه با 
تقلب و مصاحبه با بخشهایی است که امکان وقوع تقلب در آنها 
 (Davia, 2000; Silverstone & Davia, 2005; بالاست
 Rosen, 2006; Singleton et al., 2006; Singleton

.& Singleton, 2007; Hopwood et al., 2008 )

حسابرس��ان برخلاف متخصصان کش��ف تقلب، تنها به‌دنبال 
کش��ف اش��تباهها و موارد نادرس��ت بااهمی��ت در صورتهای مالی 
هس��تند. حسابرس��ان براس��اس رویک��رد مبتن��ی ب��ر ریس��ک، 
حس��اب‌های بااهمیت را بررس��ی می‌کنند؛ اما متخصصان کشف 
تقل��ب فق��ط با س��طح اهمی��ت مواجه نیس��تند، بلکه ب��ا توجه به 
پیش��رفت فناوری و افزایش سرعت در پردازش، به‌دنبال بررسی 
تمام مدارک مربوط هس��تند. از طرفی، آنها برخلاف حسابرسان 
مس��تقل، دارای روندی مشابه س��ال‌های قبل نیستند. قابل ذکر 
است که استاندارد حسابرسی شماره 99 نیز استفاده از متخصصان 

را در ارتباط با همه‌ حسابرسی‌ها مورد توجه قرار داده است. 
تفاوتهای حسابرس��ان مستقل و متخصصان کشف تقلب در 

جدول 2 طبقه‌بندی شده‌است.
در حقیقت، وجوه اشتراک بسیاری بین حسابرسان صورتهای 
مال��ی و متخصصان کش��ف تقل��ب وج��ود دارد. ه��ر دوی آنها 
نیازمند به کارگیری س��طح بالایی از استقلال و عینیت هستند؛ 

باید خلاق باش��ند، در ارزیابی ش��واهد از جانبداری و پیشداوری 
اجتناب کنند و دانش بالایی نسبت به استانداردهای پذیرفته‌شده 
 (Bologna, حس��ابداری و رویه‌ه��ای تج��اری داش��ته باش��ند
(1984. اگرچه حسابرسان صورتهای مالی و متخصصان کشف 

تقلب ویژگیهای مشابهی دارند، تفاوت اولیه‌ای که باعث متمایز 
شدن آنها از یکدیگر می‌شود، نوع ماموریت آنهاست.

به یاد داریم که هیئت نظارت عمومی و اس��تاندارد حسابرس��ی 
ش��ماره 99، در ارتب��اط ب��ا حسابرس��ی‌ها اس��تفاده از متخصصان 
قانونی را مورد تش��ویق می‌دهند؛ با این وجود، شواهدی مبنی بر 
پذیرش این پیش��نهادها به‌وسیله ش��رکت‌ها وجود ندارد. در سال 
2004، انجمن مش��ورتی هیئت نظارت بر حس��ابداری شرکتهای 

درصد موارد تقلب کشف‌شده توسط حسابرسان مستقل و توسط علایم هشداردهنده
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متخصص کشف تقلبحسابرس مستقل

نقش و هدفنقش و هدف

مسئولیت اصلی حس��ابرس، جمع‌آوری مدارک برای تعیین ارائه منصفانه 
صورتهای مالی گزارش‌ش��ده و یادداش��ت‌های همراه بوده و ‌اینکه از تمام 
جنبه‌های بااهمیت، طبق اصول پذیرفته‌شده حسابداری ارائه شده باشند.

مسئولیت اصلی متخصص کش��ف تقلب، تعیین احتمال وجود تقلب صرف‌نظر 
از ان��دازه و اهمیت آن می‌باش��د. همچنین، این متخصص��ان در صورت وجود 
تقلب، مس��ئول تعیین کلیت آن می‌باشند و ‌اینکه چطور تقلب رخ داده و چگونه 

باید احتمال وقوع آن را در آینده محدود ساخت.

انتظارهاانتظارها

حسابرس��ان، حسابهای صاحبکارانش��ان را به‌صورت فردی یا همزمان با 
سایر حس��اب‌ها بررس��ی می‌کنند. آنها باید روی حس��اب‌هایی که به‌طور 

منطقی احتمال وجود اشتباه در آنها بالاست، تمرکز کنند.

متخصصان کش��ف تقلب حس��اب‌های فردی یا معامله‌های فردی را برای وجود 
تقلب مورد بررسی قرار می‌دهند. آنها ممکن است مجموعه‌ای از معاملات را نیز 

بررسی کنند؛ چرا که تقلب فقط در یک معامله خاص روی نمی‌دهد.

حسابرس��ان با توجه به س��طح اهمیت کار می‌کنند و آنها در اصل با موارد 
بااهمیت در حسابرس��ی مرتبط هستند. آس��تانه اهمیت برای آنها مربوط 
به‌حس��اب می‌آید؛ زیرا به‌عنوان راهنما برای ارزیابی ش��واهد حسابرس��ی 

به‌کار می‌رود.

متخصص��ان کش��ف تقلب با س��طح اهمی��ت کار نمی‌کنند و با مفه��وم و فرض 
اهمی��ت نیز ارتب��اط ندارند. اهمیت برای آنها نامربوط اس��ت؛ زیرا تقلب ممکن 

است در پایین‌تر از سطح اهمیت نیز رخ دهد.

انتظ��ار نمی‌رود که حسابرس��ان تم��ام معامله‌ها را بررس��ی کنن��د. آنها از 
نمونه‌گیری استفاده می‌کنند.

انتظار می‌رود متخصصان کش��ف تقلب همه چیز را به‌طور کامل بررس��ی کنند. 
آنها به نمونه‌گیری حسابرسی اعتماد نمی‌کنند.

حسابرس��ان نگران اش��تباههای کم‌اهمیت در حساب‌های فردی نیستند. 
تنه��ا اگر ای��ن اش��تباهها بیانگر مش��کلات بزرگ‌ت��ر باش��ند، مدنظر قرار 

می‌گیرند.

متخصصان کشف تقلب هر اشتباه و مورد خلاف قاعده کم‌اهمیتی را نیز مدنظر 
قرار می‌دهند. آنها این موارد خلاف قاعده را ارزیابی می‌کنند تا در صورت وجود 

تقلب، ماهیت آن را شناسایی و درک کنند.

حسابرس��ان بودجه زمانی از پیش تعیین‌ش��ده‌ای ب��رای کار دارند. اگر آنها 
زمان زیادی را صرف بررس��ی ی��ک محدوده کنند، مجبورند زمان کمتری 
رابه س��ایر نقاط اختصاص داده و یا ‌اینکه ممکن اس��ت با ریسک تجاوز از 
بودجه مواجه ش��وند. در حالی که زمان در حسابرس��ی ج��ز مواد ضروری 
اس��ت، ولی هنوز هم حسابرسان مجبور هستند میزان کافی از رسیدگی را 

انجام دهند و نباید رویه‌هایشان را کاهش داده یا حذف کنند.

متخصصان کشف تقلب توسط بودجه ثابت تحت تاثیر قرار نمی‌گیرند. آنها باید 
کارش��ان را انجام داده و در پایان هر بخش یافته‌هایش��ان را بررس��ی کنند. این 
کار ب��ه آنها این فرصت را می‌دهد که کاره��ای اضافی مورد نیاز را ارزیابی کنند. 
متخصصان کشف تقلب ممکن است زمان و منابع زیادی را برای بررسی صرف 

کنند تا ‌اینکه نسبت به کفایت بررسی‌هایشان از وجود تقلب متقاعد شوند.

جریان‌های فکریجریان‌های فکری

حسابرس��ان ثبت‌ه��ای حس��ابداری را ب��ا توجه ب��ه م��دارک اثبات‌کننده و 
کاربرگ‌های خود در نظر می‌گیرند. آنها مجبور هس��تند تصمیم بگیرند که 
آیا مدارک معتبر برای حمایت از معامله‌های ثبت‌شده وجود دارد یا نه و نیز 
اینکه آیا آنها بر طبق اصول پذیرفته‌شده حسابداری ارائه شده‌اند یا خیر. 

متخصصان کشف تقلب ثبت‌های حسابداری را با توجه به فعالیت‌ها و اتفاقهایی 
که در پش��ت معامله‌های گزارش‌ش��ده وجود دارد، در نظر می‌گیرند. آنها مجبور 
هس��تند انج��ام واقعی معامله‌ه��ا را بررس��ی ک��رده و یکنواختی آنها را با س��ایر 

اطلاعات به‌دست‌آمده بسنجند.

حسابرس��ان هنگام ارزیابی ش��واهد حسابرس��ی نیازمند به‌کارگیری سطح 
مناس��بی از تردید حرفه‌ای از طریق پرسش از خود می‌باشند. آنها ترغیب 
می‌ش��وند که عوامل ریس��کی مربوط به گزارش��گری مال��ی متقلبانه را که 

شامل انگیزه و فرصت مناسب می‌باشد، در نظر بگیرند. 

انتظار بر این اس��ت که متخصصان کشف تقلب نس��بت به علایم هشداردهنده 
وجود تقلب به‌منظور کش��ف تقلب آگاه باش��ند. برای آنها مهم اس��ت که بتوانند 
مانند متقلبان فکر کنند؛ به‌طوری که از خود س��وال کنند که نقاط ضعف ش��رکت 

برای تقلب کجاست.

حسابرسان ترغیب می‌ش��وند که اشتباههای بااهمیت را به‌دلیل خطاهای 
ناشی از کم‌توجهی و تقلب و صرف‌نظر از اعتقاد آنها نسبت به درستکاری 

مدیریت، در نظر بگیرند.

متخصصان کشف تقلب به این واقعیت توجه می‌کنند که اشتباههای بی‌اهمیت 
و مش��هود ممکن اس��ت عواقب بزرگی را به دنبال داش��ته باش��د و نیز بخشی از 

اشتباهها به‌طور بالقوه خارج از دید می‌باشد.

جدول 2- مقایسه حسابرسان مستقل و متخصصان کشف تقلب
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س��هامی عام، مجموعه‌ای از پرسش��های مرتبط ب��ا بحث تقلب را 
در راس��تای افزایش احتمال کش��ف تقلب در حسابرسی، ارائه کرد 
(PCAOB, 2004). از جمله پرسش��های مطرح‌ش��ده به‌وس��یله 

ای��ن هیئت مربوط ب��ه چگونگی به‌کارگیری ط��رز تفکری متفاوت 
توسط متخصصان کشف تقلب است.

نتیجه‌گیری
تغییر در مس��ئولیت حسابرس��ان نس��بت به کش��ف تقلب، بیانگر 
تمای��ل تدوین‌کنندگان اس��تانداردها برای انتش��ار اس��تانداردهای 
حسابرس��ی در پاس��خ به تقلب‌های کشف‌شده است. هدف از این 
تحقیق، بررس��ی تغییرها در مس��ئولیت حسابرس��ان در ارتباط با 
کشف تقلب است. حسابرسان نسبت به پذیرش مسئولیت اضافی 
در رابطه با تقلب، ناراضی هستند؛ با این وجود، حرفه حسابرسی 
خود را متعهد به بهبود روش‌های حسابرس��ی برای کش��ف تقلب 
و نی��ز افزایش کارایی می‌داند. اما با این ش��رایط، هیچ اس��تاندارد 
حسابرس��ی اطمینان کامل نسبت به کشف‌ تمام تقلب‌های موجود 
در صورته��ای مالی را فراهم نمی‌کند. ش��واهد تجربی بیانگر این 
اس��ت که درصد تقلب‌های کشف‌ش��ده در صورتهای مالی توسط 
حسابرسان، در سالهای اخیر کاهش یافته است. ناتوانی در کشف 
تقلب، بازتاب نبود تعهدهای حسابرسی نیست؛ بلکه ناشی از عدم 
کفایت اس��تانداردهای حسابرس��ی وضع‌شده اس��ت. توجه داشته 
باشید که حسابرسان مایل به پذیرش مسئولیت اضافی برای ایجاد 
اطمینان صرف‌نظر از وجود تقلب نیس��تند. در حقیقت، با انتش��ار 
استانداردهای حسابرسی اضافی مرتبط با تقلب، حسابرسان مایل 
به حداقل کردن تاثیر خود و رد کردن دیدگاه‌های این استانداردها 
هس��تند (PCAOB, 2007). ب��ا ای��ن وجود، تدوی��ن کنندگان 
اس��تانداردها و حرفه حسابرس��ی متعهد به بهبود عملکردشان در 
رابطه با کشف تقلب هستند. متاسفانه، هیچ استاندارد حسابرسی 
نمی‌توان��د اطمین��ان کامل��ی را مبن��ی ب��ر کش��ف هم��ه تقلب‌ه��ا 
به‌وس��یله حسابرس��ان، فراه��م آورد (Wells, 2004). به‌رغ��م 
تلاش‌های صورت‌گرفته از س��وی حرفه، حسابرسان به‌طور کلی 
در کش��ف تقلب ضعیف هس��تند. برای بهبود توانایی کشف تقلب 
حسابرس��ان، لازم است که رویه‌های قانونی و متخصصان کشف 
تقلب در تمام فعالیت‌های حسابرسی با هم ادغام شوند. برای هر 
فعالیت حسابرس��ی باید در گروه حسابرس��ی دس��تکم یک فرد که 

می‌تواند به‌عنوان یک متخصص کش��ف تقل��ب عمل کند، وجود 
داش��ته باشد. علاوه بر این، لازم است که این افراد در تمام طول 
حسابرس��ی و نه فقط هنگامی که تقلبی کشف شود، حضور داشته 
باشند. عقیده بر این است که آموزش حسابرسان صورتهای مالی 
در رابطه با حسابرسی رعایت و حسابرسی کشف تقلب، از اهمیت 
بالای��ی برخوردار اس��ت. ب��ا به‌کارگیری این آموزش‌ه��ا، گرایش 
حسابرس��ان برای شناسایی عوامل هش��دار دهنده‌ تقلب افزایش 
پیدا کرده و در نتیجه احتمال کش��ف تقلب به‌وس��یله حسابرس��ان 
مس��تقل و نیز اعتماد به نفس آنها نس��بت به توانایی‌هایش��ان در 
حفظ منافع س��هامداران، افزایش می‌یابد. تقلب هزینه‌بر و اغلب 
یک هدف متحرک اس��ت. حسابرسان متخصص تقلب نیستند و 
تفاوت‌های اساسی بین حسابرسی صورتهای مالی و کشف تقلب 
وجود دارد. با این حال، جلوگیری از تقلب مس��تلزم آن اس��ت که 
حسابرس��ان نس��بت ب��ه امکان وج��ود تقلب در طول حسابرس��ی 
صورتهای مالی، هوش��یار باش��ند. برای حسابرسی به‌عنوان یک 

حسابرسان نسبت به

پذیرش مسئولیت اضافی

در رابطه با تقلب

 ناراضی هستند

با این وجود

حرفه حسابرسی خود را

متعهد به بهبود روش‌های

حسابرسی برای کشف تقلب و

نیز افزایش کارایی می‌داند
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حرفه، مهم است که روشها و رویه‌های جدیدی را برای آموزش و 
بهبود عملکرد حسابرسان در کشف تقلب، فراهم کند. با توجه به 
نوع آموزش‌ها و مهارت‌های حسابرسان، نیاز به جداسازی کشف 
تقلب از حسابرس��ی احس��اس می‌ش��ود. بنابراین، باید تغییرهای 
اساس��ی در چارچوب الگوی حسابرس��ی کنونی انجام شود. برای 
بهبود توانایی حسابرس��ان در کش��ف تقلب نیاز است که رویه‌های 
حسابرس��ی به‌ص��ورت یکپارچه درآمده و در هر گروه حسابرس��ی 
یک متخصص کش��ف تقلب وجود داش��ته باش��د. ب��رای کارهای 
حسابرس��ی متفاوت نیز باید آموزش‌ها به‌طور پیوس��ته ادامه یابد 
تا نس��بت به کش��ف تقلب اطمینان کافی فراهم ش��ود. با افزایش 
و اس��تمرار آموزش‌ها و حضور متخصصان کش��ف تقلب، توانایی 
درک س��اختاری حسابرس��ان نیز افزایش خواهد یافت. از طرفی، 
متخصص ش��دن حسابرس��ان در صنعت‌های خاص نیز می‌تواند 

راه‌حلی برای بهبود توانایی حسابرسان در کشف تقلب باشد.

پانوشتها:
1- Public Company Accountoing Oversight Board 
(PCAOB)
2- Association of Certified Fraud Examiner (ACFE)
3- Statement on Auditing Standards (SAS)
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در دفاع از حسابرسان

می‌توان  گفت که

آنها بازرسان تقلب نیستند

 آنها آموزش دیده‌اند که 

چگونگی ارائه منصفانه و

 طبق اصول پذیرفته‌شده حسابداری بودن

 صورتهای مالی را

از تمام جنبه‌های بااهمیت ارزیابی کنند
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